
ISSN 1349－5909

第
五
十
二
集

二
〇
一
六

１．保育現場における保護者支援

―福島県県北地域における保育相談支援に関する調査から―

横畑 泰希 １

２．地域性から見た「保育相談支援」の拡幅の必要性

～福島県北地域における保育相談支援に関するアンケート調査から～

今 清孝 １１

１．Providing support for parents －based on the survey on con-
sultation with parents at nursery,
preschool and kindergarten settings in the northern Fukushima
area. Yokohata Taiki １

２．The need for widening of “Conversation for Growing strong
to Childcare” as seen from the locality
~From the results of the questionnaire survey on “Conver-
sation for Growing strong to Childcare” in Fukushima Pre-
fecture,north region~ Kon Kiyotaka １１

2016

５２

５２

2016



筆 者 紹 介

横 畑 泰 希 講 師 福祉心理学科
今 清 孝 講 師 こ ど も学科

福島学院短期大学 ５２集

福島学院大学 研究紀要
collection vol.52

平成２８年１１月１０日 発 行

編集・発行 福島学院大学
〒９６０‐０１８１ 福島市宮代乳児池１‐１

ＴＥＬ ０２４‐５５３‐３２２１（代）
制 作 株式会社山川印刷所
〒９６０‐２１５３ 福島市庄野字清水尻１‐１０

ＴＥＬ ０２４‐５９３‐２２２１（代）



１．問題と目的
我が国における子ども・子育てに関する大きな課題
として少子化があげられる。平成２（１９９０）年の「１．５７
ショック」以来、少子化対策としての保育、子育て支
援政策の拡充が図られてきた。その柱とされてきたの
が、保育の量的拡大や仕事と子育ての両立支援である。
これらの施策が一定の成果を上げていることは間違い
なく、現在もなお少子化対策、子育て支援の柱である
ことに変わりはない。しかし、子育てを支援すること
は、言うまでもなく親（保護者）の子育てを支援する
ことであるが、それは親の働き方に見合った保育サー
ビスを提供するだけではない。親自身の悩みに寄り添
い、一緒に解決していくような子育て支援もまた不可
欠であろう。こうした流れを受け、保育現場における
保護者への支援がより重要性を増し、制度的にも明確
に位置づけられるようになった。
例えば保育士資格では、平成１５（２００３）年に法定化

（国家資格化）された際、従来の「児童の保育に従事
する者」から、「児童の保育及び児童の保護者に対する
保育に関する指導を行うことを業とする者」とされ、
保育士の業務として保護者への支援が明文化された。
また、平成２０（２００８）年に改定された保育所保育指針

においては、保育所の役割として「入所する子どもの
保護者の支援及び地域の子育て家庭に対する支援等を
行う」こと、保育士の専門性として「子どもの保護者
に対する保育に関する指導」することがそれぞれ明文
化された。さらに、独立した章を設けて保護者支援の
詳細について定められることとなった。
幼稚園の根拠法である学校教育法第２４条では、「（略

…）保護者及び地域住民その他の関係者からの相談に
応じ、必要な情報の提供及び助言を行うなど、家庭及
び地域における幼児期の教育の支援に努めるものとす
る」と、保護者支援について明記されている。また、
平成２０（２００８）年に改定された幼稚園教育要領におい
ても、幼稚園の運営にあたって保護者等への支援に努
めることが明記された。ともに努力義務の範囲内には
あるものの、社会的には積極的な保護者支援が求めら
れていると言えよう。
また、新制度における認定こども園についても、保
護者支援が重要な役割として位置づけられている。認
定こども園法第２条第７項によれば、「義務教育及びそ
の後の教育の基礎を培うものとしての満３歳以上の子
どもに対する教育並びに保育を必要とする子どもに対
する保育を一体的に行い、これらの子どもの健やかな
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成長が図られるよう適当な環境を与えて、その心身の
発達を助長するとともに，保護者に対する子育ての支
援を行うことを目的として設置される施設」とされて
いる。
ところで、保護者への支援に対し難しさを感じてい
る保育者は少なくない。筆者が心理職として保育園巡
回に携わっていた時も、気になる子どもについての相
談に加え、保護者対応の相談を多く受けていたことが
ある。金山（２０１５）や成田（２０１２）による報告でも同
様の指摘がされている。確かに、保育現場における保
護者の中には、対応が難しい保護者が少なからずいる
のは事実である。しかし、実際には、そういった対応
が難しい保護者よりも、その他の保護者と関わること
のほうが圧倒的に多い。それは、送迎時での会話であっ
たり、連絡帳でのやり取りであったりと、保育現場に
おける日常であり、その日常的な関わりの中で保護者
への支援が既に行われている。このような日常的な支
援を概念化し、体系化したものが保育相談支援である。
保育現場における保護者支援において、保育相談支
援を有効的に活用することにより、保護者支援の質の
向上に繋がる可能性をも秘めていると考える。しかし、
現実には保育相談支援についての現場での浸透度は浅
く、今後の拡充を図ることも含めて検討が必要な段階
である。そこで本研究では、保育相談支援について保
育現場での現状を把握し、今後の活用の仕方及び保護
者支援のあり方について検討することを目的とする。

２．方 法
⑴方 法
保育現場に対し質問紙調査（無記名・自己記入式）
を実施した。配布、回収ともに郵送式とした。なお、
本調査は本学福祉学部子ども学科今清孝講師との共同
調査である。

⑵対 象
福島県県北地域（福島市・伊達市・二本松市・本宮
市・桑折町・国見町・川俣町・大玉村）において、福
島県保育協議会に加盟する保育所６７箇所、福島県私立
幼稚園・認定こども園連合会に加盟する幼稚園２３箇所
及び認定こども園１３箇所の、計１０３箇所の施設を対象と
した。

⑶手続き
本調査の質問項目を作成するにあたり、保育所長１

名及び認定こども園長１名へのヒヤリングを行ない、
次項⑷に示す質問内容について決定する手続きをとっ
た。
質問紙の配布については、各施設が加盟する上述の
団体に対し、研究目的、調査概要、倫理的配慮等の説
明を行い、質問紙調査実施の承諾を得た後、平成２８年
６月に普通郵便にて配布、７月中旬までに返信用封筒
を使っての回収とした。
質問紙への回答記入については、各年齢・クラスの
保育者、主任、施設長に限るとした。なお、各年齢・
クラスの保育者については、それぞれのクラス等で件
数を集約して代表者が回答記入する手続きとした。そ
の関係により、各施設に配布する質問紙調査用紙は、
一施設あたり１０部とした。

⑷内 容
先述したように、質問内容については保育所長及び
認定こども園長とのヒヤリングをもとに、以下のよう
に各質問項目を決定した。質問紙の構成は、①フェー
スシート、②前年度（平成２７年度）の相談内容別・場
面別保育相談支援技術別件数（数値記入）、③前年度の
相談についてとくに印象に残っている内容（自由記述）
である。

①フェースシート
・回答者の立場（園長や主任のような立場であるの
か、保育従事者であるのか）

・（保育従事者のみ）前年度担当していたクラス（児
年齢）

・（保育従事者のみ）前年度に担当していたクラスの
児童数

・（保育従事者のみ）前年度担当していたクラスの全
保育者数

②相談内容別・相談場面別・保育相談支援技術別件数
前年度（平成２７年度）における相談について、相談
内容別に相談を受けた場面別件数、対応方法としての
保育相談支援技術別件数の回答を求めた。
Ａ）相談内容（上位項目６、下位項目３３）
・子どもの発達や気になる様子に関する相談：下
位５項目（子どもの病気に関すること、身体・
運動発達に関すること、食事に関すること、気
になる行動に関すること、その他）
・子育ての方法等に関する相談：下位６項目（卒
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乳や断乳に関すること、トイレトレーニングや
おむつ外しに関すること、しつけに関すること、
食事に関すること、家庭での遊びに関すること、
その他）
・子育て環境に関する相談：下位４項目（健診や
予防接種に関すること、子育て支援に関するこ
と、地域の社会的資源に関すること、その他）
・保護者自身に関する相談：下位６項目（子ども
に対してイライラしてしまう、子どもに対して
乱暴な言葉を言ったり叩いたりしてしまう、子
どものことが可愛く思えない、子育てに自信が
持てない・辛い、このまま子育てをしていける
か不安、その他）
・周囲との人間関係等に関する相談：下位６項目
（配偶者との関係に関すること、実父母や義父
母との関係に関すること、その他の家族や親族
に関すること、園の他の保護者との関係に関す
ること、友人関係に関すること、その他）
・園の保育等に関する相談：下位５項目（担任保
育者に関すること、その他の保育者や職員に関
すること、保育内容や行事に関すること、園の
運営に関すること、その他）

Ｂ）相談場面（６項目）
Ａの相談について、どういった場面でその相談を
受けたのかの回答を求めるにあたり、送迎時・個別
面談・連絡帳・電話・メール・その他の６場面を設
定した。
Ｃ）保育相談支援技術
保育相談支援とは、援助業務の総体と定義され、
柏女ら（２０１１）によれば、２６の技術類型に整理され
ている。本調査では、柏女ら（２０１１）、柏女ら
（２０１０）を参考に、以下の代表的な８個の保育相談
支援技術を回答選択肢とした。相談に対する対応方
法は一対一ではないため、複数回答を求めた
・支持：保護者の子どもや子育てへの意欲や態度
が継続されるように働きかけること

・承認：保護者の心情や態度を認めること
・助言：保護者の子育てに対して抽象的に方向性
や解決策を示すこと

・解説：現象に保育技術の視点から分析を加えて
伝える発言や行為

・情報提供：広く一般的に活用しやすい情報を伝
えること

・物理的環境の構成：援助のための場や機会の設定

・行動見本の提示：保護者が活用可能な子育ての
方法を実際の行動で提示すること
・体験の提供：保護者の子育ての方法を獲得する
ための体験を提供すること

③印象に残った相談について
前年度（平成２７年度）における相談の中で、印象に

残っている相談（特に震災に絡んだ相談）について自
由記述を求めた。

⑸倫理的配慮
調査の実施にあたり、学内の諮問機関よりの認定を
受けると同時に、調査用紙に個人情報保護、データの
取り扱い等の倫理的配慮に関する事項を記載した。調
査への回答及び回収をもって同意を得られたものと判
断した。

３．結 果
⑴回収状況
保育所２４施設（回収率３５．８％）、認定こども園６施設（同

４６．２％）、幼稚園７施設（同３０．４％）よりの回収を得た。
全体では３７施設より回収、回収率は３５．９％であった。
調査用紙の回収部数については、保育所より１４２部、
認定こども園３５部、幼稚園４５部の計２２２部の回収を得た。
また、２２２部の属性として、園長や主任等の管理職から
の回答は３３部、保育従事者からの回答は１８９部となった。
なお、２２２部の調査用紙のうち、①数値が記入されて
いないもの（例えば「○」や「レ」のようなチェック
が入れてある）、②相談場面件数と保育相談支援技術件
数とが、著しく整合性を欠いているもの、の２点を集
計対象から外した。その結果、本稿の集計対象となっ
たデータ数は１６４部であった。

⑵集計結果
①相談内容別件数（施設別）
相談内容別（大項目）の集計結果を表１に示す。回
収した３７施設（１６４部）の平成２７年度の年間相談件数は
１１２，２４１件、１施設平均は９，３２７件であった。相談内容
別に見ると、「子どもの発達や気になる様子に関する相
談」が最も多く、次いで「子育ての方法等に関する相
談」となり、この２項目で全体の７８．４％を占めた。

②相談内容別×相談場面別件数
相談内容別・相談場面別の集計結果を表２に示す。
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先ず相談場面のみで結果を見ると、「送迎時」（６４，３３２
件）が最も多く、次いで「連絡帳」（３４，１３５件）となり、
この２項目で全体の８７．７％を占める結果となった。相
談内容別に見ても、この傾向は概ね変わりがない。し
かし、「保護者自身に関する相談」や「周囲との人間関
係に関する相談」など、保育から離れる相談内容につ
いては、「個別面談」での相談件数が増加していること

が分かる。

③相談内容別×保育相談支援技術別件数
相談に対応する際、どのような保育相談支援技術が
使われているのかについて表３に示した。先ず相談内
容に関わらず、保育相談支援技術のみで結果を見ると、
「支持」が最も多く、次いで「助言」「承認」と続いて

相談内容／施設種別（Ｎ数） 保育所（２４） こども園（６） 幼稚園（７） 計（３７）

子ども発達や気になる様子に関する相談 ３９，８８０ １０，６０２ １０，４００ ６０，８８２
（１，６６２） （１，７６７） （１，７３３） （５，１６２）

子育ての方法等に関する相談 ２０，６６２ ４，１０３ ２，３４５ ２７，１１０
（８６１） （６８４） （３９１） （１，９３６）

子育て環境に関する相談 ８，３５２ １，９８０ ２，０２２ １２，３５４
（３４８） （３３０） （３３７） （１，０１５）

保護者自身に関する相談 ３，１２９ ２，１７８ １，２５９ ６，５６６
（１３０） （３６３） （２１０） （７０３）

周囲との人間関係等に関する相談 １，１７２ ２３１ ６９０ ２，０９３
（４９） （３９） （１１５） （２０２）

園の保育等に関する相談 １，８４３ ５８８ ８０５ ３，２３６
（７７） （９８） （１３４） （３０９）

合 計 ７５，０３８ １９，６８２ １７，５２１ １１２，２４１
（３，１２７） （３，２８０） （２，９２０） （９，３２７）

相談内容／相談場面 送迎時 個別面談 連絡帳 電話 メール その他
子ども発達や気になる様子に関する相談 ３５，２２９ ３，７２７ １９，１８５ ２，５３２ ０ ２０９
子育ての方法等に関する相談 １５，５６２ ２，１４３ ９，０４６ ２４８ ２ １０９
子育て環境に関する相談 ６，９４３ １，３１３ ３，５７０ ４７９ ０ ４９
保護者自身に関する相談 ３，５９２ １，３４５ １，５１３ ８９ ０ ２７
周囲との人間関係等に関する相談 １，１１１ ６５８ ２０４ ２２ ０ ９８
園の保育等に関する相談 １，８９５ ４３８ ６１７ １３９ ０ １４７

合 計 ６４，３３２ ９，６２４ ３４，１３５ ３，５０９ ２ ６３９

相談内容／支援技術 支持 承認 助言 解説 情報提供 環境構成 行動見本 体験提供
子ども発達や気になる様子に関する相談 ３３，２５２ ２６，７１７ ２７，９６９ １８，０２１ １０，３７２ ３，３８２ ３，０８４ ４，３７７
子育ての方法等に関する相談 １２，６８４ １１，７４０ １４，４０８ ９，７７４ ３，２１３ ２，５１６ ２，０５２ １，７９０
子育て環境に関する相談 ６，５６９ ４，７５５ ６，２８２ ４，５４７ ２，８９８ １，０９７ ８６３ ６２７
保護者自身に関する相談 ４，７８８ ４，５９２ ４，７２６ ３，８５９ １，６８５ １，１７６ ７４０ ６９７
周囲との人間関係等に関する相談 １，３９２ １，５５８ １，２０８ ６４６ ５０５ ３１４ ２７３ ３５４
園の保育等に関する相談 １，４３９ １，１８５ １，３３８ １，４２２ ４３２ １９３ １０１ １２４

合 計 ６０，１２４ ５０，５４７ ５５，９３１ ３８，２６９ １９，１０５ ８，６７８ ７，１１３ ７，９６９

表１．相談内容（大項目）別・施設別集計（上段：総件数 下段：平均件数）

表２．相談内容（大項目）別・相談場面別 総件数

表３．相談内容（大項目）別・支援技術別 総件数
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表４．相談場面－支援技術相関係数（子ども発達や気になる様子に関する相談）
支持 承認 助言 解説 情報提供 環境構成 行動見本 体験提供

送迎時 ０．４５０ ０．３１８ ０．３３４ ０．６９０ ０．３７０ ０．３３６ ０．２９７ ０．２６４
個別面談 ０．２０２ ０．１７６ ０．１２１ ０．４０３ ０．４８８ ０．４８２ ０．３７５ ０．３９９
連絡帳 ０．９１５ ０．９４１ ０．９５３ ０．２２１ ０．０７８ ０．０６４ ０．０６１ ０．０３７
電話 ０．２４３ ０．２０１ ０．１２７ ０．４７１ ０．７１９ ０．２４４ ０．４０４ ０．４３５
メール － － － － － － － －
その他 －０．００９ －０．００６ ０．０００ －０．０１１ －０．０１１ －０．０２１ －０．０２０ ０．００３

…０．４以上
表５．相談場面－支援技術相関係数（子育ての方法等に関する相談）

支持 承認 助言 解説 情報提供 環境構成 行動見本 体験提供
送迎時 ０．７８２ ０．７７３ ０．８７８ ０．７７０ ０．２８５ ０．３９８ ０．３６４ ０．３４５
個別面談 ０．４０９ ０．３３６ ０．２５７ ０．２７８ ０．２９６ ０．２０１ ０．４０８ ０．３０３
連絡帳 ０．６５０ ０．７００ ０．７５１ ０．６２５ ０．４４１ ０．４６９ ０．３０８ ０．２９６
電話 ０．１２０ ０．１０１ ０．０６４ ０．０９０ ０．１００ ０．０８３ ０．１４１ ０．１１２
メール －０．００４ －０．００２ －０．００３ －０．００６ ０．００１ ０．００３ ０．０１４ ０．０１１
その他 －０．０１８ －０．００９ －０．００７ －０．０１３ ０．０１０ －０．００８ －０．０１２ ０．０７６

…０．４以上
表６．相談場面－支援技術相関係数（子育て環境に関する相談）

支持 承認 助言 解説 情報提供 環境構成 行動見本 体験提供
送迎時 ０．６３１ ０．５１８ ０．５９３ ０．５４３ ０．５６２ ０．２９０ ０．１９４ ０．２８６
個別面談 ０．４１９ ０．３９５ ０．４９５ ０．５６６ ０．６３４ ０．７４７ ０．６９１ ０．７１９
連絡帳 ０．４２４ ０．７０２ ０．３５８ ０．３２８ ０．３４４ ０．３１０ ０．２２４ ０．３１１
電話 ０．０９５ ０．１２９ ０．１８９ ０．２２４ ０．２０５ ０．３６９ ０．３９９ ０．７１９
メール － － － － － － － －
その他 －０．０１０ －０．０１０ －０．０１１ －０．０１０ ０．０３９ －０．００８ －０．００６ －０．００６

…０．４以上
表７．相談場面－支援技術相関係数（保護者自身に関する相談）

支持 承認 助言 解説 情報提供 環境構成 行動見本 体験提供
送迎時 ０．８８０ ０．８７０ ０．８５６ ０．８２８ ０．２６４ ０．１５７ ０．１５１ ０．１９６
個別面談 ０．５９１ ０．５８７ ０．５７５ ０．５７９ ０．６０４ ０．６７７ ０．６２３ ０．５１７
連絡帳 ０．５９５ ０．５８５ ０．６０６ ０．５５４ ０．４６２ ０．１９０ ０．２１１ ０．２００
電話 ０．１４８ ０．１４７ ０．１４２ ０．１４７ ０．３１４ ０．３９３ ０．５６６ ０．６７１
メール － － － － － － － －
その他 －０．００８ －０．００８ －０．００８ ０．０２１ ０．００９ ０．０１５ －０．００５ ０．０１７

…０．４以上
表８．相談場面－支援技術相関係数（周囲との人間関係等に関する相談）

支持 承認 助言 解説 情報提供 環境構成 行動見本 体験提供
送迎時 ０．５０１ ０．５９５ ０．５１８ ０．２８７ ０．１７６ ０．１０７ ０．０１９ ０．０２０
個別面談 ０．８４４ ０．７９８ ０．８１１ ０．８２７ ０．８９８ ０．８９２ ０．８９８ ０．８５５
連絡帳 ０．２９１ ０．３１０ ０．３４８ ０．１３５ ０．１４３ ０．０９０ ０．０２０ ０．０４４
電話 ０．１０５ ０．０９３ ０．１１２ ０．０９８ －０．００６ －０．００５ －０．００４ －０．００５
メール － － － － － － － －
その他 －０．００１ ０．０４９ ０．０４３ －０．００６ ０．０４８ －０．００５ －０．００４ ０．２３８

…０．４以上
表９．相談場面－支援技術相関係数（園の保育等に関する相談）

支持 承認 助言 解説 情報提供 環境構成 行動見本 体験提供
送迎時 ０．７８８ ０．６９６ ０．８１９ ０．７８２ ０．３３１ ０．０９９ ０．０８３ ０．０７５
個別面談 ０．２９４ ０．４５４ ０．３９２ ０．４０６ ０．０８７ ０．２９５ ０．２６３ ０．２５１
連絡帳 ０．７６５ ０．３９１ ０．７７５ ０．５５７ ０．１５９ ０．２０４ ０．２１５ ０．２１７
電話 ０．２６１ ０．３１６ ０．４１１ ０．３９０ ０．１９０ ０．５２３ ０．５３７ ０．５６７
メール － － － － － － － －
その他 ０．００３ ０．０１８ ０．２９０ ０．０１０ ０．０２１ －０．００２ －０．００５ ０．１５１

…０．４以上
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おり、この３つの技術で全体の６７．２％を占める結果と
なった。相談内容別に見ても、この３つの技術が上位
に来る傾向は一貫しているものの、相談内容により若
干の違いも見られる。例えば、「子育ての方法等に関す
る相談」では、「助言」が最も多く、次いで「支持」「承
認」の順になっている。また、「周囲との人間関係等に
関する相談」では、「承認」が最も多く、次いで「支持」
「助言」の順となった。

④相談場面と保育相談支援技術との相関（相談内容別）
相談を受ける場面と保育相談支援技術との関連性に
ついて、相談内容別に算出した相関係数を表４から表
９に示した。
「子どもの発達や気になる様子に関する相談」（表４）
について、送迎時の対応では「支持」「承認」に、個別
面談の対応では「解説」「情報提供」「環境構成」に、
それぞれ相関が認められた。連絡帳の対応では「助言」
「承認」「支持」に強い相関が認められた。また、電話
相談の対応では「情報提供」に強い相関が、「解説」「行
動見本」「体験提供」に相関が認められた。
「子育ての方法等に関する相談」（表５）について、
送迎時の対応では「助言」「支持」「承認」「解説」に強
い相関が認められ、個別面談の対応では「支持」「行動
見本」に相関が認められた。また、連絡帳の対応では
「助言」「承認」に強い相関、「支持」「解説」「環境構
成」に相関が認められた。
「子育て環境に関する相談」（表６）について、送迎
時の対応では「支持」「承認」「助言」「解説」「情報提
供」に相関が認められ、個別面談の対応では「環境構
成」「体験提供」に強い相関が、「支持」「助言」「解説」
「情報提供」「行動見本」に相関が認められた。また、
連絡帳の対応では「承認」に強い相関、「支持」に相関
が認められ、電話の対応では「行動見本」に強い相関
が認められた。
「保護者自身に関する相談」（表７）について、送迎
時での対応では「支持」「承認」「助言」「解説」に、強
い相関が認められ、個別面談の対応では全ての保育相
談支援技術に相関が認められた。また、連絡帳の対応
では「支持」「承認」「助言」「解説」「情報提供」に相
関が、電話の対応では「行動見本」「体験提供」に相関
が認められた。
「周囲との人間関係等に関する相談」（表８）につい
て、送迎時の対応では「支持」「承認」「助言」に相関
が認められた。また、個別面談の対応では全ての保育

相談支援技術に強い相関が認められた。
「園の保育等に関する相談」（表９）について、送迎
時の対応では「支持」「助言」「解説」に強い相関が、
「承認」に相関が認められた。個別面談の対応では「承
認」「解説」に相関が認められた。連絡帳の対応では
「支持」「助言」に強い相関が、「解説」に相関が認め
られた。また、電話の対応では「助言」「環境構成」「行
動見本」「体験提供」に相関が認められた。

４．考 察
上述した調査結果を踏まえ、今後の保育現場におけ
る保育相談支援の方向性、あり方等について考察する。
⑴相談内容件数の集計から
保育士が保母と称されていた時代から、保護者から
の相談を受けていたものの、その重要性や必要性は今
ほど認識されていなかったと言える。問題提起で既述
した通り、現代では保護者からの相談に対応すること
は、保護者への支援としてとらえられており、保育者
としての役割の一つとして位置づけられている。しか
し、現場の保育者は保護者対応に困難さや苦手さを感
じていることが多く見受けられる。その点から見れば、
本調査において、どのような相談が多く寄せられるの
かを整理したことは、保育者の保護者支援の一助にな
るものと考える。
表１に示した結果の通り、「子どもの発達や気になる
様子に関する相談」が最も多く、次いで「子育ての方
法等に関する相談」となり、この２項目で全体の７８．４％
を占める結果となった。まず、この構成比を把握して
おくことが重要である。すなわち、保育者としての専
門性の延長線上に保護者支援があることが、改めて確
認された結果であると言えよう。
やみくもに保護者支援・相談支援と言っても、保育
者自身としては何を相談されるのか分からない状態は、
不安を感じさせる一つの要素である。いわゆる先の見
通しが立たないことによる不安がそこにある。本調査
の結果が示したように、「子どもの発達や気になる様子
に関する相談」「子育ての方法等に関する相談」の２つ
で約８割を占めることが解れば、保育者として相談を
受ける際の構えを持つことができ、それは苦手意識の
克服につながり得るものと考える。
保育現場において様々な研修が開かれるようになり、
筆者のような養成校の教員が講師を務める機会も増え
ている。現場の保育者の学びをサポートするのは、養
成校やその教員の役割であることは間違いない。その
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中で、保護者支援をテーマにした研修会を開く際、今
回の調査結果は大きな示唆を得られたと言うことがで
きる。すなわち、「子どもの発達」「気になる子ども」
「子育ての方法」といった、日常の保育に関する学び
を積み上げることが、保護者支援についても非常に有
効であることが示唆された。
保育者として保護者への支援にあたる時、しっかり
とした構えを持つことは自信にもつながる。そのしっ
かりとした構えを持つためには、しっかりとした知識
の習得が必要である。やみくもに学ぶのではなく、体
系的に、継続的に何を学ぶべきなのかを整理する必要
がある。本調査の結果はその問いに答え得るものだと
言えよう。

⑵相談場面別件数の集計から
「保育所に入所している子どもの保護者に対する支
援は、子どもの保育との密接な関連の中で、子どもの
送迎時の対応、相談や助言、連絡や通信、会合や行事
など様々な機会を活用して行うこと。」（厚生労働省
２００８ 保育所保育指針「第６章保護者に対する支援
２．保育所に入所している子どもの保護者に対する支援」）
保護者からの相談を受けるという時、従来では時間
と場所を決め、個別に相談を受けることがイメージさ
れてきた。しかし、上述のように、保育現場における
保護者支援とは、様々な機会を活用して行われるもの
であり、これを体系的に概念化したものが保育相談支
援である。言い換えれば、保護者からの相談を受ける
受動的な関わりだけではなく、保育者側から働きかけ
る能動的な関わりも含み、それは片側からの一方向的
な関わりではなく、保護者と保育者との双方向的な関
わりの中で営まれるものであると考えることができる。
さて、本調査の結果（表２）では、相談に対応する
場所として、送迎時が最多となり、次いで連絡帳、個
別面談の順となった。保護者と保育者が日常的に関わ
り合う機会は送迎時と連絡帳であることを鑑みれば、
この結果は当然のものとして受け止められる。しかし、
本調査では単なる相談を受ける場所を尋ねるのではな
く、相談内容別に対応場所を尋ねていることが考えれ
ば、保育現場における保護者支援として、上述の保育
相談支援の定義が少なからず体現されている結果であ
ると考えられる。もちろん、本調査の結果からでは、
保護者からの相談を受けた結果なのか、保育者からの
能動的な働きがあった結果なのかについては把握する
ことができない。しかし、個別面談というしっかりと

した枠組みでなくとも、日常的な関わりが保護者支援
に繋がることを理解し、実践されていることが示唆さ
れた結果であると言えよう。

⑶保育相談支援技術件数の集計から
「保育相談支援とは、子どもの保育の専門性を有す
る保育士が、保育に関する専門的・技術を背景としな
がら、保護者が支援を求めている子育ての問題や課題
に対して、保護者の気持ちを受けとめつつ、安定した
親子関係や養育力の向上をめざして行う子どもの養育
（保育）に関する相談、助言、行動見本の提示その他
の援助業務の総体」（柏女・橋本編著 ２０１１ 保育相談
支援 ｐ５）
上記に示したように保育相談支援とは、複数の支援
技術の総体であると定義される。その中で最もよく使
われている技術は「支持」であった。「支持」とは、「保
護者の子どもや子育てへの意欲や態度が継続されるよ
うに働きかけること」と定義される。肯定的な子育て
意欲や態度を示す保護者に対し、その心性を受けとめ
認めるという働きかけである。平易な言葉で言えば、
「頑張って子育てをしている保護者を褒める」という
ことであろう。
なぜ保育者が使う支援技術として、この「支持」が
最も多いのか。その理由の一つには、こういった保護
者が多数を占めるということが考えられる。虐待にま
で発展するケースは確かに最優先の支援対象であるが、
絶対数そのものは多くない。大多数の保護者は、仕事
と子育ての両立に苦慮しながらも、子育てに対して前
向きな心性を持っていると考えられる。そういった保
護者であっても、少し行き詰った時、ストレスが重なっ
た時などは、子育てに対してネガティブになることは
容易に想像できる。そのような時に保育者がその保護
者の普段の様子を取り上げ「支持」を用いることで、
保護者の気持ちが変容していくことが考えられる。も
う一つは日常の中で、保護者と保育者との関係性が良
好な状態にあることが考えられる。日常の送迎時や連
絡帳の中でしっかりとしたやり取りがあり、その中で
普段の保護者の様子を保育者が把握していればこそ、
ちょっとした相談があった時に「支持」という技術が
自然と使われると考えることができる。
「支持」の次に使われていた技術は「助言」である。
「助言」とは、「保護者の子育てに対して抽象的に方向
性や解決策を示すこと」と定義される。子育てに悩む
保護者が相談に来るとき、直ぐに解決策や答えを出す
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ことを期待されることが多い。保育者がプロであるが
ゆえに、その期待に応えられる立場にいることから、
「助言」という技術を使うことが多くなって来るので
あろう。
次によく使われていた技術は「承認」である。これ
は「保護者の心情や態度を認めること」と定義される。
先ほどの「支持」とは、ニュアンスとして反対側に位
置する概念である。つまり、子育てに対して、あるい
は子どもに対してネガティブな心性であっても、それ
を否定するのではなく肯定していく、認めていくとい
うものである。育児不安や育児ストレスを抱えながら、
子育てに対して前向きになれる保護者は少ない。むし
ろ、いないと言ってもよいだろう。だからこそ、そこ
で「承認」が生きてくるのである。ネガティブな心性
であっても「承認」されることで、分かってもらえた
という気持ちになる。これが次に歩を進めるきっかけ
となる。保育者と保護者は、日常的に顔を合わせ、子
どもについて情報や思いを共有している関係である。
「承認」はその第一歩として有効に働いている技術で
あると考えられる。

⑷相談場面と保育相談支援技術の相関関係の集計から
相談場面と保育相談支援技術との関連性について、
相談内容別に集計した結果から考察する。結果につい
ては既に表４～表９に示した通りであるが、保育相談
支援として象徴的と思われる結果が得られている。そ
れは、どのような相談場面においても、複数の保育相
談支援技術が使われていることでる。先述したように、
保育相談支援技術とは、複数の支援技術の総体である
と定義される。したがって、この結果は保育相談支援
そのものを表す結果であると言うことができる。
それが最もよく表れているのが、「個別面談」におけ
る保育相談支援技術の使われ方である。「子育て環境に
関する相談」（表６）、「保護者自身に関する相談」（表
７）、「周囲との人間関係等に関する相談」（表８）の３
つについては、個別面談の際に全ての技術に相関が認
められている。個別面談という構造は、送迎時での立
ち話などとは異なり、相談を受けるという構えを持ち
やすく、時間的にも比較的余裕がある。それゆえ、保
育者も自然と丁寧な対応、つまり保育相談支援技術を
駆使するような対応になるのであろう。もちろん、こ
の３つ（表６～８）の相談内容だからこそ、個別面談
時の対応が丁寧であるとも考えられる。この３つの相
談内容を見れば、日常の保育とは離れた、保護者自身

の不安や悩みに関する相談であることが推測される。
日常の保育に関連した相談内容ではないので、保育者
側も丁寧に話を聴き、丁寧に対応しようという構えが
生まれるのではないだろうか。
次に「連絡帳」における保育相談支援技術の使い方
に注目したい。保育者は日々の保育の中で、時間の工
面をしながら連絡帳を書いている。この仕事は決して
楽ではなく、やはり「大変」という声もよく耳にする。
そのような中で、「支持」「承認」「助言」の３つの技術
が多く使われており、高い相関が見られていた。保育
現場での保護者への支援にとって、連絡帳が非常に重
要なツールであることを再認識することができる。一
人の保護者の連絡帳に「支持」「承認」「助言」を全て
使って書くことは、物理的にも時間的にも不可能であ
る。多忙な中で書いているからこそ、保護者の相談や
連絡に対し、ポイントを絞って対応していることが考
えられる。言い換えれば、日々の連絡帳の中で、どの
保護者に対しても、「支持」「承認」「助言」の技術を基
本に据え、保護者一人ひとりに合わせてポイントを絞っ
た返し方をしているであろうことが窺える。新人保育
者が連絡帳を書く際には、先輩の保育者等に内容を見
てもらうことがある。そのうちに、一人立ちをするの
であるが、それにしても保護者からの相談や連絡は個
別的であり、それに対する返し方の正解はない。その
正解はない中でも、「支持」「承認」「助言」という基本
的な技術を駆使しているのであり、これは保育者の高
い専門性と言っても過言ではないと考える。

５．まとめ
本調査を通して、日常の保育現場においてどのよう
な内容の相談が多く寄せられるのか、どのような場面
での相談が多いのか、保育者がどのような対応をして
いるのか等について、数値的な根拠をもとに明らかに
することができた。また、相談内容と場面、そこで使
われる技術についての関連を示すことができた。もち
ろん、今回の結果からでは、どの相談内容にはどういっ
た技術が有効なのか、どの相談場面にはどの技術が有
効なのかといった、有効性や有用性といったところま
では言及できない。しかし、一つの相談内容であって
も場面によって使われる技術が異なり、それが相談内
容によっても傾向が変わることが示されたことは、今
後の保育相談支援の方向性を検討するための有効な資
料になることが示唆されたと言えよう。
保育相談支援とは、受動的・能動的な働きかけの中
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で、双方向的関係の中で営まれるものである。その点
から鑑みれば、今回の調査で項目とした相談場面（送
迎時・個別面談・連絡帳・メール・その他）は、必ず
しも保育相談支援の全ての場面を表していたとは言え
ない。例えばおたよりや掲示による情報提供、保育参
観や保育参加等の行事を実施することなども、保育者
からの働きかけを起点とする保育相談支援である。保
育現場での集計作業や、今後の展開を考慮すれば、保
育相談支援場面として再考することが必要であろう。
これと関連することとして、現場における保育相談
支援の集計を、どのように進めていくのかが大きな課
題として残った。忙しい日常の中で相談を受けており、
それを記録するという作業は容易ではない。しかし、
保護者への支援が重要視されている昨今、常に現状を
把握し、今後についての検討を重ねる必要がある。ど
のような形で集計するのがいいか、保育現場との協働
で進めていきたいと考えている。
と同時に、保育相談支援における保護者と保育者と
の関係性について、発達的視点、臨床的視点の中で事
例を積み上げていくことが必要かと考える。保育現場
において、保護者と保育者が日常的に関わり合うこと
が出来る機会が送迎時と連絡帳である。今後の保育相
談支援のあり方として、この二場面での対応が大きな
柱となることは間違いないだろう。この二場面でいか
に保護者との関わりをもち、関係性を築いていくのか、
その中で保育相談支援としての技術がどのようにいか
されるのかを追跡、検討していきたい。

【引用・参考文献】
金山美和子 ２０１５ 「気になる保護者」に関する保育
者の意識と支援 長野県短期大学紀要 ６９号 １６７‐
１７３
柏女霊峰・橋本真紀・西村真実・高山静子・山川恵美
子・水枝谷奈央 ２０１０ 保護者支援スキルアップ講
座―保育者の専門性を生かした保護者支援保育相談
支援（保育指導）の実際 ひかりのくに
柏女霊峰・橋本真紀（編著） ２０１１ 保育相談支援
ミネルヴァ書房
成田朋子 ２０１２ 保護者対応に求められる保育者のコ
ミュニケーション力 名古屋柳城短期大学研究紀要
第３４号 ｐ６５‐７６
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はじめに
東日本大震災から５年が経過し、就学前児童の教育・
保育施設に在籍する子どもたち全員が、震災後に生ま
れた子どもたちとなった。この子どもらの保護者達は、
子育てに対してどのような悩みを持ち、どのように解
決を図っていったか、また今現在、どのように解決に
取り組んでいるのか、その実態を把握することは子育
て支援に不可欠なものである。しかし先行研究をみる
と原発事故後の親子の生活・健康調査からの母親のメ
ンタルヘルスに関する研究１）や、子育て不安を抱えた保
護者に関する研究はあるものの、保育相談支援の内容
に関する先行研究では、汚染された生活環境に対する
不安を保護者が持っている状況を前提にして論じたも
のはない。震災後、福島での子育ては、それまで慣れ
親しんだ生活環境から追いやられ、新しい生活環境で
子育てを始める不安や、汚染された生活の場で、土地
や空気、食料に対する安全を信じられないという生活
環境下で子育てする悩みなどが、保護者の心情に新た
に加わっている。また、子育てする保護者と同じ生活
環境にある保育者にも、同様に生活不安がもたらされ
た。このような環境下での「保育相談支援」は、これ
までの「保育相談支援」環境と違うため、その対応を

検討することが喫緊の課題であり、その検討結果を保
育現場に還元することが、現代の保育に強く要請され
るものである。
１ 研究の概要
⑴研究背景：これまでの「保育相談支援」の実践とそ
の学び、そして現状
これまでの「保育相談支援」は、様々な家庭環境、
育児及び保育環境を想定し、保育技術と保育相談支援
技術を組み合わせて実践されてきた。また、保育士養
成課程においても、使用するテキストや事例研究で取
り上げるカテゴリーは、保育相談支援の内容でまとめ
られたもの２）、保育技術と保育相談支援技術の組み合わ
せ及びソーシャルワークの技術でまとめたもの３）、保育
相談支援場面でまとめたもの４）などがあり（表１）、こ
れらの分類は保育相談支援の実践を分析した結果から
まとめられたものである。よって保育相談支援を学ぶ
にあたって、効果的な理解につながると考えられるも
のである。しかし、児童福祉施設や幼稚園などに在籍
している子どもとその保護者全員と、そこでケアワー
クをしている保育者が、一斉に生活および保育環境を
一変させられた状況は想定されていない。東日本大震
災は１００年に１度とも１０００年に１度ともいわれる確率で
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の災害であったと言われているわけであるから、大震
災だけでなく、あらゆる災害は特殊なケースとなり、
保育相談支援にこうした状況を想定していないことは
至極当然であり、想定範囲に含めないことの方が妥当
であろう。しかし、現に福島では想定範囲を超えた特
殊な環境下での保育相談支援が実際には行われている。
この特殊な状況下での保育相談支援の実態が、これま
での保育相談支援の枠組みで対応できているかどうか
を、実際の保育現場における保育相談支援の実態と比
較することが必要である。

⑵研究目的：「保育相談支援」の実態調査から、福島の
「保育相談支援」を検討する
これまでの保育相談支援は、災害による激変した生
活環境を想定していないことから、福島における被災
した生活環境における保育相談支援の実態を把握する
ことは、子育て支援のニーズに合致したサービスが供
給されているかを検証するためには重要な作業である。
しかし、未だこうした現状把握は行われていないため、
子育て支援対策における保育相談支援に関する調査は
喫緊の課題といえる。
本研究では、福島における保育相談支援の実態を把
握するために、福島県県北地域の認可幼稚園、認可保
育所、認定こども園の合計１０３カ所を対象とする、「保
育相談支援」に関するアンケート調査を実施した。こ
の調査結果をもとに、これまでの「保育相談支援」に
付加すべきもの、あるいは変化変容させるべきものの
検討をすることを目的とする。

⑶研究方法
本研究にかかる「保育相談支援」に関するアンケー
ト調査は、相談内容と相談支援場面及び使用した保育
相談支援技術に関する件数の数値的データと、震災以
降、保育相談支援をしてきた中で印象に残った事例の
自由記述の、大きく分けて２つの内容からなるもので
ある。その調査データの自由記述内容をテキストデー
タ分析ソフト「KH Coder」を使用し、テキストマイニ
ングを行った。この結果をもとに、先行研究との比較
をして考察を行う。
本調査対象は、福島県県北地域（福島市、二本松市、
伊達氏、本宮市、桑折町、国見町、川俣町、霊山町、
大玉村 ４市４町１村）の認可幼稚園２３カ所、認可保
育所６７カ所、認定こども園１３カ所、合計１０３カ所の施設
教職員としている。また、調査対象者は、園長及び主
任、事務室勤務職員を「事務室」として集計し、クラ
スの保育者を「保育室」として集計している。なお、
「保育室」は各施設の判断で、クラスの主担当者が１
件にまとめて回答したもの、保育相談支援を行った保
育者全員が回答したものがある。
調査期間は、平成２８年６月１０日（金）から平成２８年７

月１５日（金）（投函）までとし、調査方法は郵送配布回収
調査法とした。
自由記述による回答は、設問を「心に残っている相
談について」とし、設問説明を「東日本大震災から５
年が経ちましたが、生活や子育てへの影響がなくなっ
たわけではありません。皆様が保護者からの相談を受
ける中で、震災や避難などにからんだ相談内容もあっ
たかと思います。その中から、とても心に残っている

書籍名 演習保育相談支援 保護者支援スキルアップ講座 保育相談支援
発行年 ２０１０～ ２０１０～ ２０１１～
著 者 小林育子 柏女霊峰 編著 柏女霊峰／橋本真紀
出版社 萌文書林 ひかりのくに ミネルヴァ書房
分 類 相談内容 保育技術・ソーシャルワーク 相談場面・相談手段
分類項目 栄養・食事・生活習慣 発達援助の技術 送迎時

発達の遅れ・気になる行動 関係構築の技術 個人面談
子どもの遊び・おけいこごと 生活援助の技術 懇談会
育児不安・虐待・家族関係 環境構成の技術 行事
外国人の保護者 遊びを展開する技術 ノート・クラス便り等

ソーシャルワーク

表１．保育相談支援関係テキストの分類
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相談、印象深い相談について、簡単で結構ですので内
容をご記載ください。」としてアンケート用紙に記載し
ている。
アンケート調査全体の回答施設数及び回収率（表２）
と自由記述の回答があった施設数と回収率（表３）は
上のとおりである。

⑷倫理的配慮
本研究にかかる「保育相談支援」に関するアンケー
ト調査は、福島学院大学規則「教職員アンケート調査
実施の許可に関する規程」に則り、アンケート調査実
施についての起案（所管部署整理番号第１６号）をし、承
認を得ている。また調査対象者に対しては、個人名お
よび所属等の匿名性に配慮し無記名での記述と、調査
結果の公表及び研究学会での発表に際し、本調査デー
タを公表する旨の了解を得たうえでの回答を依頼した。

２ 分析方法と結果
⑴分析方法
本調査データの分析は、KH Coder２．x を使用し、

アンケートの自由記述内容から出現数の高い語を抽出
してテキストマイニングを行った。
KH Coder２．xとは、テキスト型（文章型）データ

を統計的に分析するためのフリーソフトウェアであり、
アンケートの自由記述・インタビュー記録・新聞記事
など、さまざまな社会調査データを分析するために制

作された分析ソフトである。このソフトを用いた論文
は、論文情報データベース「CiNii」に２４０件以上存在す
ることから、この分析ソフトの信頼性は確保されてい
ると判断できる。

⑵分析結果
①自由記述から抽出した出現上位の語は、名詞では「子
ども」、「保護（者）」、「避難」、「震災」、「牛乳」、「放
射線」などの出現性が高く、動詞では「飲む」、「食
べる」、「言う」、「遊ぶ」の出現性が高かった（表４）。

②抽出語の連関を多次元尺度法による図（図１）から
見ると、「産地」－「不安」－「放射線」－「震災」、「食材」
－「放射能」－「避難」－「遊び」、「生活」－「食べる」－
「心配」－「相談」－「飲む」－「水」－「外」－「土」など
のグループが観察される。これらのグループをテキ
スト化すると以下の通りとなる。
ⅰ．「震災」後の「放射線」の問題から、食品の「産
地」に「不安」を覚える。
ⅱ．「保護（者）」は「放射能」からの「避難」を考
えた。

ⅲ．「生活」するうえで、「心配」なことは、「食べる」
ことと「水」を「飲む」ことで、「外」や「土」も
「心配」である。
ⅳ．ⅰとⅱは配置が密着しているので抽出語を混合
させ、再文章化すると、「保護（者）」は「震災」

施設種類
配付施設数 回答施設数

回答者数（人）
回収率

事務室 保育室 合 計
認可保育所 ６７ ２４ ２１ １２１ １４２ ３５．８％
認定こども園 １３ ６ ５ ３０ ３５ ４６．２％
認可幼稚園 ２３ ７ ７ ３８ ４５ ３０．４％
合 計 １０３ ３７ ３３ １８９ ２２２ ３５．９％

施設種類
配付施設数 回答施設数

回答者数（人）
回収率

事務室 保育室 合 計
認可保育所 ６７ １６ ８ ２８ ３６ ２３．９％
認定こども園 １３ ６ ２ ７ ９ ４６．２％
認可幼稚園 ２３ ６ ５ １３ １８ ２６．１％
合 計 １０３ ２８ １５ ４８ ６３ ２７．２％

表２ 回答者数及び回収率（全体）

表３ 回答者数及び回収率（自由記述）
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後の「放射線」や「放射能」の問題から、「牛乳」
や「水道」などの「食材」の「産地」についての
「不安」と、「子ども」の「遊び」や「避難」する
ことも考えている。

③抽出語から、共起ネットワークを作成すると、以下
の１４のグループが構成された（図２）。
ⅰ．「食材」「園長」「対応」「励ます」「悩む」「気持
ち」ほか。
ⅱ．「園児」「父親」「原発」「自然」「体験」ほか。
ⅲ．「飲む」「水」「牛乳」。
ⅳ．「体力」「低下」「運動」「機会」。
ⅴ．「活動」「時間」「場所」「砂遊び」。
ⅵ．「県内」「食べ物」「土」。
ⅶ．「検査」「大丈夫」「信じる」。
ⅷ．「福島」「戻る」「園」。
ⅸ．「祖母」「飯舘」「来る」。
ⅹ．「水筒」「持参」。
ⅺ．「心配」「放射能」。
ⅻ．「散歩」「行ける」。
xiii．「夜泣き」「地震」。
xiv．「外」「遊び」。

④ここまでの多次元尺度法と共起ネットワークによる
抽出語の連関から導かれるテキストをまとめると以

下の通りとなる。
ⅰ．保護者は放射能の影響を心配し、食材に対して
の不安を募らせている。
ⅱ．食材の不安は、作物が作られる土や水に対する
不安でもあり、その土や水は子どもたちが遊ぶ環
境でもあることから、子どもの育つ環境への不安
にもつながっている。
ⅲ．子どもたちが遊ぶ環境に安心安全が得られない
状況では、戸外での活動や遊びや運動の機会も制
限せざるを得ない状況となり、子どもたちの体力
の低下が心配である。
ⅳ．他県では戸外での砂遊びや散歩、自然体験など
の活動ができる場所や機会がある。
ⅴ．放射線に関する検査を大丈夫だと信じることが
できない。

３ 考 察
⑴テキストマイニングにより示された内容と実際の記述
今回のアンケート調査の結果から抽出された語から
作成したテキストの内容は、２－７⑷の①から⑤となっ
たが、これらの内容は福島における保護者の不安や悩
みを示すものの一部であることに間違いはないが、子
育てそのものに対する不安や悩みではなく、放射線に
より汚染された生活環境、保育環境に対する不安や悩

図１ 多次元尺度法による分析図 図２ 共起ネットワークによる分析図
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み、やり場のない怒りなどが示されたものとなった。
つまりこれまでの保育相談支援で対応する知識や技術
を使って支援する内容には当たらないものが示された
ことになる。

⑵震災後の保護者や保育者が保育相談支援に求めてい
たもの
自由記述内容は、保育者など保育・教育施設の教職
員が、実際に保護者から受けた相談内容であり、それ
にどのように対応したかがわかる記述が散見される。
それらのテキストから保護者と保育者、保育者と関係
機関の関係や対応が窺える。実際に記述されたテキス
トから、保護者が保育・教育施設（者）に求めていた
ものや、保育者が専門機関に求めていたものがＴ１か
らＴ４のとおり分かる。

「自分（園長）自身、食材を県外産にしている。」（表５ ７－１）

「保護者から「周りの保護者に県外産の食材にこだわっているこ

とが言えずにいたが、園長先生に共感してもらえてよかった」と

言われた。」（表５ ７－２）

Ｔ１．このテキスト（表５ ７－１ ７－２）からは、
保護者自身が周りの保護者の考え方から離れて
しまったために、自分の意見を周囲に示すこと
が困難になっている保護者に対して、意図的か
偶然かはわからないが、園長先生が自己開示し
たことで、保護者がその内容に共感を示し、安
心した様子が窺える。

「避難のため、一度退園した子が、避難先の園の園長先生より

「特別扱いしません」と言われ、対応に不信感を抱き、すぐに退

園を取り消してもらえないかと相談があった。結局卒園まで在園

し避難せずによかったといわれ感謝された。」（表６ ４）

Ｔ２．このテキスト（表６ ４）は、転出先の園長先
生からの一言に不信感を抱いたものである。こ
の保護者は「特別扱い」を望んだのではなく、
不安を抱えた気持ちを受容してほしかっただけ
なのではないだろうか。

「年中児を担任しているとき、避難された方がいらっしゃいまし

名詞 数 サ変
名詞 数 形容

動詞 数 地名 数 動詞 数 形容詞 数 複合語 数

子ども １５ 保護 ２３ 不安 ２１ 福島 １１ 飲む １０ 多い １０ 保護者 ２３
震災 ９ 避難 １４ 自然 ２ 東京 ２ 食べる １０ 正しい ２ 子どもたち ５
牛乳 ７ 心配 １２ 大丈夫 ２ 飯舘 ２ 言う ８ 悔しい １ 水道水 ５
放射線 ７ 相談 ７ いや １ 浪江 １ 戻る ６ 硬い １ 避難先 ４
家族 ６ 要望 ７ 安全 １ 遊ぶ ６ 細かい １ 県外産 ４
県外 ６ 散歩 ６ 過敏 １ 減る ５ 弱い １ 外遊び ３
戸外 ６ 保育 ６ 楽 １ 持つ ５ 少ない １ 県内産 ２
食材 ６ 活動 ４ 健康 １ 出る ５ 大きい １ 園長先生 ２
園児 ５ 質問 ４ 嫌 １ 感じる ３ 短い １ 自然体験 ２
屋外 ５ 生活 ４ 幸せ １ 行う ３ 難しい １ 登園 ２
水道 ５ 運動 ３ 大変 １ 思う ３ 怖い １ 震災時 ２
放射能 ５ 影響 ３ 当たり前 １ 受ける ３ 母子とも ２
遊び ５ 検査 ３ 同様 １ 知る ３ 園児たち １
自分 ４ 持参 ３ 特別 １ 伝える ３ 体力低下 １
園長 ３ 関係 ２ 年長 １ 来る ３ 持久力 １
機会 ３ 体験 ２ 必要 １ 行ける ２ 体幹 １
言葉 ３ 対応 ２ 不安定 １ 困る ２ 福島県 １
水筒 ３ 低下 ２ 普通 １ 出す ２ 罪悪感 １
野菜 ３ 理解 ２ 乱暴 １ 信じる ２ 自主避難 １

表４ 出現数上位の抽出語
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た。次年度、福島に戻り園に再び登園してくださったのですが、

そのとき「避難時もたくさん連絡をくださったり、園の様子など

を教えていただけてとてもありがたかったです」と言われ、大変

な時期でしたが、こうして戻ってきていただけて本当によかった

と思いました。」（表６ ５）

Ｔ３．このテキスト（表６ ５）は、転出した後も保
育者が保護者とのつながりを切らずに、関係性
を保つことで、次年度にまた福島に戻ってきた
ものであるが、これは、保護者が新しい環境に
移って心細くなるであろうと、保育者を慮り励
ますつもりで連絡をしていたと考えられる。こ
うした思いやり行動が保護者を支える重要な役
割を果たしていた。

「震災時１歳の子どもたちが年長児になったとき、支援を要する

子どもが多く、専門機関から母子ともにフォローをしていきましょ

うとアドバイスされたことに励まされた。」（表６ １９）

Ｔ４．このテキスト（表６ １９）は、保育者が専門機
関のアドバイスに励まされたというものである。
この度の東日本大震災とそれに関連した災害は、
子育てをする保護者だけではなく、子育てを協
働する保育者も、環境に対する保護者と同じ不
安を抱えて職務にあたってきた。しかしその当
時から今日までの間、保育相談支援を実践する
保育者をスーパーバイズする者や機関も、皆が
被災者であり、同じ不安を抱えていたため、機
会が得られず機能していなかったのではないだ
ろうか。このテキストからは、子育て支援をす
る保育者に対する専門機関からの支持機能が発
揮され効果を生んだと考えられる。

これまでの「保育相談支援」の授業や研修での学び
では、保育相談支援を行うためには保護者との信頼関
係の構築を大前提とし、その信頼関係の構築の方法は、
保育者や保育・教育施設の日常の保育や、子どもの送
迎時の保育者との立ち話などの生活場面面接により保
護者からの信用を獲得し、さらに保育と生活場面面接
を繰り返し、信頼関係を深めるとしてきた。しかし、
自由記述テキストからその背景や思考、行動の要因を
考察すると、「保育者の自己開示による保護者からの共
感」や、「保護者の受容」、「保護者への思いやり行動」、
そして「スーパービジョンによる支持」が、保護者と

保育者にとって必要なものであったと考えられる。こ
れらをさらに詳細に検討すると、Ｔ１の「保育者の自
己開示」については、自己開示の内容は食材の産地に
こだわっていることのみで、限定的なものであった。
しかし保護者はその内容に共感を覚え安心することが
でき、信頼できる相手とみなしたのではないだろうか。
また同じ悩みを持つ相手として、水平な関係、つまり
ピアな関係であると認識し、協働する保育のパートナ
ーとして信任したのではないだろうか。Ｔ２の「保護
者への受容」は、震災前からの保育者と築いてきた信
頼関係から離れた場所や環境で、保護者の不安が高まっ
ていた時に、あたかも拒絶されてしまったという気持
ちを抱かせた一言がきっかけとなり、元の安心できる
場所への回帰を起こさせたとも考えられる。Ｔ３の「保
護者への思いやり行動」は、心理学では向社会的行動
といわれるもので、「援助行動や分与行動、他人を慰め
るなどの他者に利益となることを意図してなされる自
発的な行動」５）であり、一般的に援助者においては頻繁
にみられる行動である。Ｔ４の「スーパービジョンに
よる支持」は、平常時にあっては保育・教育施設の上
司や、専門研究者などによるスーパーバイズを受けら
れていたかもしれないが、被災後は保育者が直接処遇
にあたる子どもや保護者へのケアを優先し、ケアの内
容に重点を置いたケースワークや研修が多く、ケアワ
ーカーである保育者へのケアであるスーパービジョン
が後回しになってしまったからかもしれない。

⑶保育相談支援の拡幅
これまでの考察から、福島の保護者が保育者に求め
ていたものは、①効果的な保育者の自己開示、②保育
者との水平（ピア）関係、③拒絶の全くない保護者の
受容、④保育者の向社会的行動、さらには、⑤子育て
の協働者（パートナー）としての信任であり、これら
５つの要件が揃ったことで、保育相談支援が展開でき
る状況が作られたのではないかと考える。一方、福島
の保育者は、保育相談支援を行うにあたり、スーパー
バイザーらからの支持を求めていたことも重要である。
ただし、これらを福島の保育・教育現場に直ちに持
ち込むことで、保育相談支援が飛躍的に充実するとは
考えにくい。そこには解決すべき課題がある。保育相
談支援者個人の課題としては、①の効果的な保育者の
自己開示には、自己開示の量やタイミングなどを調整
する自己開示の柔軟性や、状況認知能力などのスキル
が備わらなければ、適切な自己開示ができない６）ことか
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ら、メタ認知能力のスキル向上が図られなければなら
ない。また、②のピアな関係を形成することや、保育
者としても備わっていることが当然のスキルである③
の保護者の受容、子どもの育つ環境に必要な④の向社
会的行動ができる人材養成ための研修も必要である。
これらがなければ、保護者からの信任は得られない。
これらの個人のスキル向上のための取り組みは、施設
だけではなく、保育・教育団体による保育者の現任研
修に、これらの内容を盛り込むことも必要となろう。

また、これまで保育相談支援は保育者個人の支援を
中心に捉えられてきたが、これからは施設全体で、あ
るいは保育相談支援者グループとしての支援を、強く
意識していかなければ、保護者のニーズに応えられな
くなってきていると考える。現在、子育てや環境に対
して様々な意見を持つ保護者が増えてきており、これ
らに対応するためには、オールマイティな保育相談支
援者を養成配置するのではなく、自己開示できる保育
者だったり、自らが信じられる環境を作り出そうと意

No 自由記述テキスト

1
このまま福島で生活するのが良いのか、県外で家族がバラバラになっても健康を気にして生活するのか、
引っ越ししたほうが良いのか悩んでいることを相談されたとき。
何が正しいのか、誰もわからないので答えが出ない相談をされることが多かったように思う。

2
運動する機会が減り、園児たちの体力低下、身体の硬さ、持久力のなさが目立ってきています。
保護者には休日の運動する機会を増やすよう呼びかけを行いました。
園でも 7つの教室を行い（専門のインストラクター）、体幹を鍛えています。

3

原発による避難先（他県）から、本への通園をしていた園児がいました。
父親は、福島県にとどまっていたのですが、なかなか父親に会えず、とても不安になっていた。
園児が不安になっているので相談を受け、結果、避難先から本県へ戻ってきたと同時に園児も落ち着い
たことがあった。

4
放射線の高低でとても悩み、福島を離れた子と母の会話。
私たちもどうしたらよいのやら…。
定期的にお便りを出して、励ましたものの、いまだに戻っていません。幸せを祈っています。

5 福島で子どもたちを生み育てていくことの罪悪感。と言われたら何も言葉にできなかった。

6
震災直後または１年後の小学校入学時に自主避難するかどうかについて。
屋外で遊べないことへの不満や不安について。
県内産の食材を食べるか食べないかについて。

7
自分（園長）自身、食材を県外産にしている。
保護者から「周りの保護者に県外産の食材にこだわっていることが言えずにいたが、園長先生に共感し
てもらえてよかった」と言われた。

8
「大丈夫」を信じられない保護者がいる。
外に出さないで、という親がいて、4歳までほとんど室内で過ごした。

9
水、小魚、牛乳を食べさせないでと要望があった。
検査をして大丈夫なものを食べさせていると伝えることで、少しずつ要望が減ってきた。

10 屋外の保育活動を心配する保護者のために、線量計を持ち歩いて写真を撮り、知らせた。
11 避難したくても現実的には難しいと言われたこと。
12 避難した母親と地元に残った母親とのママ友トラブルがあり、園が仲裁に入った。
13 震災前と同様にはだし保育や、園外散歩を取り入れ、体力づくりをしてほしいと要望があった。
14 震災に不安を持つ保護者がいる。
15 戸外保育は放射線が心配なので参加させないでほしい。

表５ 自由記述テキスト（事務室）
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Ｎｏ 担当クラス
年齢 自由記述テキスト

１ ０歳
震災から５年が経ち、だいぶその影響や生活での心配なども薄れてきたようで、あまりそれ
に絡んだ相談はなかったのですが、食べ物や水などの心配と、外で遊んだ際の土や植物に触
れるといった点ではまだ不安があるようです。

２ ４歳
４歳児の時は食材を全く気にせず、毎日給食を食べていた家族が、５歳児の途中から産地を
気にしたり、食材によっては残すよう子どもに伝えるようになり、それぞれの家族によって、
気にする時期が違ってくるのだと感じました。

３ ３歳
原発事故後、今まで当たり前にできていた自然体験をさせることができなくなった。
他県の子どもたちができている自然体験を自分の子どもたちができないことが悔しいです、
と話された。

４ ３歳
避難のため、一度退園した子が、避難先の園の園長先生より「特別扱いしません」と言われ、
対応に不信感を抱き、すぐに退園を取り消してもらえないかと相談があった。結局卒園まで
在園し避難せずによかったといわれ感謝された。

５ ３歳
年中児を担任しているとき、避難された方がいらっしゃいました。
次年度、福島に戻り園に再び登園してくださったのですが、そのとき「避難時もたくさん連
絡をくださったり、園の様子などを教えていただけてとてもありがたかったです」と言われ、
大変な時期でしたが、こうして戻ってきていただけて本当によかったと思いました。

６ ０～１歳 ガラスバッチの意味や必要性の理解が少ない保護者が多いように感じた。

７ ３歳
外遊びの時間が短くなった。
食べ物（県内産）が気になる。

８ １歳
避難してきた人の中で家族が亡くなったという相談を受けた。
近くの農家からいただいたイチゴを食べさせないでほしい。
牛乳を飲ませないでほしい。

９ ４歳 お散歩が心配。

１０ ２歳
外で思い切り遊ばせてほしいと要望があった。
散歩が多くできてきてからは、外での遊びの要望が減ってきた。

１１ ０歳 子どものために両親そろって仕事を辞め、県外に避難していった家族のこと。

１２ ２歳
子どものことを考え、知らない土地に転居する不安が伝わってきた。
頑張ってくださいという言葉が出なかった。

１３ 全体
外遊びができるようになってよかった。
生活の中で気を付けたり、細かく気遣うことが減ってきて気持ちが楽になった。

１４ ５歳
昨年度の卒園児は、震災時に歩き始めた時期だったので、戸外活動で保護者が不安を持って
いたため、活動時間や園外活動の内容、場所の質問を多く受けた。
年齢が上がるにつれ質問が減ってきた。

１５ ２歳 避難先の人間関係がうまく作れず、福島に戻ってきた保護者が、慣れ親しんだ園にいること
が、心の栄養になっていると言われてうれしかった。

１６ １歳
屋外遊びの際、放射線量を測定してほしいと要望された。
福島産の葉物を食べない。

１７ ５歳 食に対する不安がある。牛乳を飲まない保護者。食材の産地を気にする。
１８ ２歳 外遊びが多少不安。

表６ 自由記述テキスト（保育室）
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Ｎｏ 担当クラス
年齢 自由記述テキスト

１９ ５歳

震災時１歳の子どもたちが年長児になったとき、支援を要する子どもが多く、専門機関から
母子ともにフォローをしていきましょうとアドバイスされたことに励まされた。
保護者との定期の育児相談で、保育者の思いを伝え共有し、母子ともに寄り添える保育をし
てきた。

２０ ５歳
震災前以上に屋外で遊ばなくなった。
親の不安が子どもに影響しているのではないか。

２１ ４歳
友達関係の相談が多かった。
こっそり何か言われることが気になっている。
遊び方が乱暴で困っている。

２２ ３～５歳
預かり

震災１年目は水や戸外遊び、マスクをするなど徹底した制限が多かった。
福島に対する不安が大きく避難する家庭が多かった。
３年を過ぎると、気にする人がほぼいなくなった。
水道水を控えている、という保護者がいて子どもが、１年間毎日水筒を持参していた。

２３ ５歳
戸外に出られないこと、食品は安全なものを選んで食べる。
余震などが続いたこともあり、精神的に不安定だった家庭が多かった。

２４ ２歳 飲料水を保育園ではどのように提供するのか、と質問された。
２５ １歳 放射能の影響が心配で、県外に引っ越した家族がいた。

２６ ３歳 園での屋外散歩を再開してほしい（運動能力の低下を改善してほしい）、と保護者から要望さ
れた。

２７ １歳 子どもとのかかわり方、子どもへの対応の仕方に困っていた保護者が多くいた。

２８ ３～４歳

靴を外の下駄箱に置くのはいや。
牛乳飲ませないでください。
東京に引っ越ししていった家族が、東京では子どもたちが外で遊ぶことが普通にできている
のを見て涙が出た、と話した。

２９ ０歳 夏の水遊びを、長そで着用で行い、放射能の不安をなくすようにした。
３０ ３歳 震災の年、夜尿、夜泣きの相談があった。
３１ １歳 弱い地震でも夜泣きするようになった。

３２ ４歳
放射能が心配だから水道水は飲ませないでほしい。
放射能が心配だから戸外で遊ばせないでほしい。

３３ ３歳
放射能が心配だから水道水は飲ませないでほしい。
水筒を持参して登園していた。

３４ ０～１歳
飯舘から来た祖母が隣に家を建てたが、帰りたいと言っていてどうなるかわからない。
飯舘から来た祖母に子どもがなつかない。
浪江から来たがこの先も福島にいるかわからず不安。

３５ ３歳

散歩に行けるようになりうれしい。
戸外で遊べるようになってうれしい。
プールでの水遊びができるようになってうれしい。
水について不安。

９
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欲的に実践したりする保育者などがメンバーとなる、
多様な価値観を包含する保育者集団、保育相談支援者
グループが形成され、保護者のニーズにマッチできる
体制をつくることが望ましいと考える。これには、単
独施設での保育相談支援グループでは対応が難しいこ
とも考えられることから、施設の保育相談支援グルー
プをサポートする上位グループの組織化と、保育相談
支援者のスーパーバイザーの確保が必要である。この
上位グループのメンバーは、小学校区の地域に所在す
る保育・教育施設から選抜した保育者が適しているだ
ろう。ただし、このグループは地域内に形成するだけ
ではなく、地域の人的物的資源が破壊された状況に備
え、別の地域ブロックに作られたグループとの連携も、
日ごろから行われていなければ、有事に際し機能でき

ないことになる。こうした体制をシステム化していく
ことが重要である。
東日本大震災とそれに関連した災害の経験から、こ
れまでの社会福祉的ガイダンスに分類されてきた保育
相談支援を、心理学的カウンセリング技術の一部も利
用活用できる支援に技術的に拡幅し、さらには保育者
個人での限界ある支援を、組織的支援ができる体制を
構築して、保護者の子育て支援を行うことが必要であ
る。

おわりに
本研究は、東日本大震災後の保育相談支援の実態を
アンケート調査から明らかにし、その調査結果からこ
れまで一般的に実施されてきた「保育相談支援」に、

Ｎｏ 担当クラス
年齢 自由記述テキスト

３６ ４歳
牛乳は県外産のものを飲んでいる。
内部被爆が怖かった。
園で飲む牛乳は県外産であることを知らせた。

３７ ５歳 散歩も行けるようになり、園で栽培した野菜も食べることを、保護者から認められ、生活に
安心が戻ってきたと感じる。

３８ ４歳 牛乳を飲ませたくないという保護者がいる。

３９ ３歳
福島での出産に不安を持っている保護者がいる。
福島での子育てに不安を持っている保護者がいる。

４０ ４歳 除染後も砂や土を触らせるのが嫌だという保護者がいる。
４１ ５歳 幼稚園に入園するまで、砂遊びをする場所や機会がなかった。

４２ ４歳
福島県産の野菜等にはいまだに心配する保護者がいる。
自分の子どもの食べる野菜を自宅から持ってくる保護者がいる。

４３ ３歳 甲状腺検査を自分で施設に行って検査するのか質問された。

４４ ２歳
地震という言葉に過敏である。
情報が信じられない。
放射線が不安。

４５ ２歳
水道水を飲むことの不安。
砂遊びの不安。

４６ ２～３歳
水道水を飲ませないでほしい。
水筒を持参した。

４７ ３～４歳 放射線による健康被害がいつ出るか、心配しながらこの先生活しなければならない不安があ
る。

４８ ２歳
「いつまでも放射線を心配している人に基準を合わせていたら何も進まない」という保護者
がいて、その気持ちも理解できたが、不安に思う保護者もいることにとても悩んだ。
保育士も放射線の勉強会を通し正しい知識を学んでいる。
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福島での「保育相談支援」に付加すべきもの、あるい
は変化変容させるべきものを検討したものである。本
調査から浮かび上がった親と保育者の姿は、災害時に
既存の人的物的資源やシステムが失われた環境の中で、
必死に悩みながら子育てする親であり、その親を持て
る限りの力を使って支援していた保育者であった。そ
の保育者もまた被災者であり、自らの生き方にも悩ん
でいた。本研究では、こうした厳しい状況下での保育
相談支援に必要な要素として、『保育相談支援を担う保
育者の「効果的な自己開示」技術』、『保護者との水平
（ピア）関係の構築』、『保護者の「受容」』、『保育者の
向社会的行動』、『保護者の保育者に対する「信任」』、
『保育者に対するスーパービジョン』が見つけられた。
これらの要素を中心とした研修を、できるだけ早期に
被災後の現任研修で実施することが、災害後の保護者
と保育者に必要だと考える。さらに、保護者に対する
個人レベルでの支援者ではなく、チームによる保護者
支援ができる体制の整備もこれからの課題のひとつと
なる。課題解決に向けた、研究者を含む保育・教育関
係団体の取り組みが期待される。
また、アンケート調査に関して、記録をつけていな
いので回答ができないとの意見を多く頂戴した。これ
は保育相談支援の記録には難しさや煩雑さがあること
を示すものと考える。このことから、次の研究課題と
して、保育現場で利用しやすい保育相談支援の記録様
式の作成であることが明確になったことも本研究の成
果の一つと考える。
残念ながら本研究の基礎的データとなった「保育相
談支援」に関するアンケート調査の回収率は、全体で
３５．９％、自由記述では２７．２％と低いものであったこと
から、被災した「福島」全体の保護者の考えを概観し
た論考とは言えないが、被災地域における保育相談支
援に求められているものの一部を提示することはでき
たと考える。
本研究におけるアンケート調査は、本学福祉学部福
祉心理学科 横畑泰希講師との共同調査研究によるも
のであり、横畑講師には質問紙の作成や数的分析にご
尽力いただき感謝申し上げる。
なお本稿は、平成２８年度全国保育士養成協議会第５５
回研究大会において、筆者がポスター発表した内容に
考察を重ね執筆したものである７）。
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